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Aktiver Schallschutz am Ende

Am 06.09. teilte das Forum Flughafen und Region per Pressemitteilung mit, dass das 2018 beschlos-
sene Malnahmeprogramm Aktiver Schallschutz "weitgehend abgearbeitet” sei. FFR-Vorstandsmitglied
Quilling durfte in der Pressekonferenz verkiinden: "Mit der Umsetzung des MalBnahmenprogramms
wurde ein wichtiger Beitrag zur Reduzierung der Ldrmbelastung in der Region geleistet"”, aber mehr
Details gibt es nicht.

Die angebliche "Reduzierung der Larmbelastung”, die sich ja in einer "Abnahme der Indexwerte" des
"Frankfurter Fluglarmindex" FFI 2.0 widerspiegeln sollte (denn dafiir wurde er urspringlich gemacht),
Iasst sich nicht nachvollziehen, da der zuletzt fir das Jahr 2019 berechnet (bzw. verdffentlicht) wurde.
Naturlich war schon 2018 klar, dass die Aussage, "dass es in der Region leiser wird", eine Llige war,
und inwieweit die Larmverschiebungen, die durch das Malknahmeprogramm oder andere Effekie
bewirkt wurden, die Zahl der Hochbelasteten verandert haben, lasst sich kaum nachvollziehen. Den-
noch waren diese Verschiebe-Malinahmen so etwas wie die Hohepunkte dieses Mallnahme-
programms, denn sie wurden immerhin, wenn auch mit massiven Problemen, umgesetzt und haben
Wirkungen erzielt, auch wenn deren Bilanz fir viele negativ ist. Die "Malknahme" aber, derentwegen die
Pressekonferenz zum jetzigen Zeitpunkt durchgefihrt wurde, kann man nur als komplette Bauch-
landung bezeichnen.

Mitgeteilt wurde da namlich auch, dass "die Untersuchung von Startverfahren ... in der heutigen
Sitzung des Konvents des FFR vorgestellt” wurde, und der Versuch, "mittels Berechnungen heraus-
zufinden, welches Startverfahren fiir die Umgebung des Frankfurter Flughafens das insgesamt larm-
glinstigere ist", lieferte demnach das gewiinschte Resultat:

Im Ergebnis zeigen die Auswertungen und Berechnungen der Untersuchung kein
Anzeichen dafiir, dass das Steilstartverfahren substanziell und in der Fldche einen
entscheidenden Vorteil fiir den Standort Frankfurt bringen wiirde.


https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/news2023.htm#230723_Nordwestabflug
https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/news2021_1.htm#210323_Laermverschiebung
https://www.umwelthaus.org/fluglaerm/fluglaermmonitoring/entwicklung-des-frankfurter-fluglaermindex/
https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/doku/doku_schallschutz-aktiv.htm#ass_Indices
https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/news2018_1.htm#180130_FFR_MAS
https://www.umwelthaus.org/download/?file=pm_aktiverschallschutz_06-09-2024.pdf
https://www.forum-flughafen-region.de/
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Zusatzlich stellt das FFR noch ein Gutachten, einen Endbericht und diverse Infografiken zum Download
bereit, mit denen diese Aussage untermauert werden soll. Hintergrinde dazu werden nicht mitgeteilt.
Schon bei der Vorstellung der Malnahme 2018 wurde so getan, als solle ganz wertneutral untersucht
werden, welches Startverfahren larmtechnisch fiir die Region am glinstigsten ist. Die Vorgeschichte
dieser Diskussion reicht allerdings deutlich weiter zurlck.

Bereits im ersten MalRnahmeprogramm Aktiver Schallschutz des FFR 2010 gab es eine Mallnahme
Vertikale Optimierung von Abflugverfahren, von der es hiess: "Diese MalBnahme zielt darauf ab, dass
Flugzeuge nach dem Start schneller an Héhe gewinnen und sich somit der Abstand zwischen Larm-
quelle und Boden schneller erhdht". Damals hatte niemand Zweifel daran, dass steilere Starts zu einer
geringeren Larmbelastung im Umfeld fiihren wirden.

Das anderte sich erst, als Lufthansa Anfang 2013 begann, ein neues Abflugverfahren ("Flachstart-Ver-
fahren") anzuwenden, mit dem Treibstoff eingespart werden sollte, angeblich ohne die Larmbelastung
wesentlich zu verandern. Wir haben ganz unten in unserem Archiv zwei Kommentare gefunden, die
das damalige Vorgehen der Lufthansa und das geplante Monitoring beschreiben. Unsere sonstigen
Beitrage aus dieser Zeit finden sich hier.

Das FFR war schnell zu Diensten, machte aus dem veréanderten Verfahren eine Schallschutz-Maf3-
nahme namens Cutback Lufthansa und monitorte ein Jahr lang - ohne belastbare Ergebnisse. Das
nahm Lufthansa als Freibrief, das Verfahren weiter fortzufihren.

Das in der MaRRnahme 2018 beauftragte Gutachten "Untersuchung des Startverfahrens am Flughafen
Frankfurt” wurde dem Auftraggeber UNH/FFR im Februar 2022 ibermittelt, aber es dauerte noch zwei-
einhalb Jahre, bis daraus der Endbericht des "Expertengremiums Aktiver Schallschutz" (ExpASS)
wurde. Er enthalt noch mehr Rechenlbungen und viele bunte Bildchen, die belegen sollen, dass im
Grunde sogar das Flachstartverfahren leiser ist als die friiher praktizierten Verfahren.

Es gibt eine Menge Griinde, warum das nicht glaubhaft ist. Einige davon nennt der Endbericht selbst.

So wird in der Zusammenfassung ausgefiihrt: "Das Vorgehen entspricht ... dem bestméglichen, mit
begrenzten Ressourcen leistbaren.” Schon die Prasentation des Berichts, der trotz der langen Bear-
beitungszeit eine Vielzahl von Fehlern, Unsauberkeiten, unklaren Formulierungen, Verwechselungen
usw. enthalt, zeigt, dass die Ressourcen sehr begrenzt gewesen sein missen. Schlimmer ist allerdings,
dass sich das offenkundig auch drastisch auf die gewahlten Methoden ausgewirkt hat. Das geht soweit,
dass "das Vorgehen einigen Einschrénkungen” unterlag, die dazu fiihren, "dass eine Ubertragbarkeit
auf die Realitdt nicht automatisch als gegeben angenommen werden kann".

Dass die Behauptungen in der Prasentation dieses Berichts mit der Realitat nicht viel zu tun haben,
liegt allerdings nicht nur daran.

Tatsachlich beruht die Aussage Uber die Vorteilhaftigkeit des Flachstartverfahrens noch auf einem
weiteren Interpretationsschritt, der nur als bewusste Irrefiihrung bezeichnet werden kann. Auf Basis der
im Gutachten berechneten Unterschiede in den Parametern Lmax, dem Maximalpegel, und SEL
(Sound Exposure Level, der die Dauer des Gerauschs berticksichtigt) konstruiert der ExpASS-Bericht
sog. Szenarien, mit denen auch ein Dauerschallpegel fir die "6 verkehrsreichsten Monate" abgeschatzt
wird, und daraus werden mit den Methoden des FFI 2.0 Indexpunkte fiir die Gesamtregion berechnet,
die dann um wenige Prozent bessere Werte fiir das Flachstartverfahren liefern.

Der uble Trick dabei: wahrend die "Footprints", die nur fir die Startbahn West berechnet wurden, noch
sehr deutlich zeigen, dass das Steilstartverfahren die besonders belasteten Kommunen (an der Start-
bahn West also Biittelborn mit den Ortsteilen Klein-Gerau und Worfelden) etwas entlastet, und auch in
den (bestenfalls grob abgeschatzten) Dauerschallpegel-Vergleichen Entlastungen an der Spitze der
Startbahn West und auch am Beginn der Stidumfliegung sichtbar sind (s. nachstehende Karte),
ergeben die Indexpunkte fir die Gesamtregion aufgrund geringflgiger Entlastungen in niedrigen Pegel-
bereichen wegen der dort hohen Bevoélkerungszahlen einen Vorteil fur die Flachstartverfahren.
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http://www.flk-frankfurt.de/eigene_dateien/sitzungen/226._sitzung_am_9.7.2014/top_4_-_ffr__dokumentation_cutback_monitoring__juni_2014.pdf
https://www.aktiver-schallschutz.de/neue-routen-und-verfahren/cutback-lufthansa/
https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/news2013.htm
https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/kommentar/Startmonitoring_201307.html
https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/kommentar/Startverfahren_201304.html
https://www.bi-fluglaerm-raunheim.de/doku/doku_schallschutz-aktiv.htm#ass_start
https://www.aktiver-schallschutz.de/massnahmen/rahmenbedingungen-und-anreize/untersuchung-startverfahren/
https://www.aktiver-schallschutz.de/massnahmen/rahmenbedingungen-und-anreize/untersuchung-startverfahren/downloadbereich/
https://www.aktiver-schallschutz.de/massnahmen/rahmenbedingungen-und-anreize/untersuchung-startverfahren/downloadbereich/
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Szenariobetrachtung 2019: Ubertragung der verinderten Startprofile auf alle Flugzeugmuster
LAeq,T-Delta (in 0,2 dB-Schritten}) = NADP1 minus NADP2-10
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Vergleich der "aquivalenten Dauerschallpegel" zwischen Steilstart- (NADP1) und Flachstart-Verfahren
(NADP2). Insgesamt sind die berechneten Unterschiede gering, aber dort, wo die Belastungen durch
Starts am hochsten sind (Spitze der Startbahn West und Beginn Stidumfliegung, hellgriine Bereiche)
bringt das Steilstart-Verfahren Entlastung, wéhrend in den etwas geringer belasteten Bereichen Zunahmen
auftreten.

Die Larmindex-Auswertung verschleiert dieses Ergebnis. Wirden die Berechnungen die Realitat halbwegs
widerspiegeln, hatte bestenfalls Mérfelden Grund, fir das Flachstart-Verfahren einzutreten.

Konkret sagt der Bericht: "Die gréf3ten Abnahmen durch NADPZ2 (iber alle Gebiete hinweg finden in
Frankfurt am Main, Mérfelden-Walldorf, Neu-Isenburg und Riisselsheim statt."”

Da dort relativ viele Menschen wohnen, fihren schon kleine Abnahmen zu einem relativ grossen Ruck-
gang in der Zahl der "Hochbelasteten", die flr den FFI relevant ist. Wenn gleichzeitig relativ wenige
Menschen im Raunheimer Siiden und den Ortsteilen Blttelborns, wo ohnehin schon viele Hoch-
belastete leben, noch ein bikchen héher belastet werden, wird das im Index kaum sichtbar.

Hier wird nicht nur erneut die Fragwurdigkeit der Methoden der Larmbewertung des FFR deutlich, hier
wird auch einmal mehr klar, wie sehr die Ergebnisse von den Wiinschen von Lufthansa und Fraport
abhangen. Einen Bericht vorzulegen, der im Grunde aussagt, "unsere Ergebnisse haben mit der Rea-
litat nichts zu tun, aber sie entsprechen den Wiinschen unserer Auftraggeber, und damit ist gut", traut
sich sonst kaum jemand, aber fiir diese Institution der Landesregierung wird das zunehmend normal.
Dass dann eine Figur wie der FFR-Vorsitzende Woérner noch die Frechheit besitzt, sich zitieren zu
lassen mit den Worten: "Das Thema Startverfahren am Standort Frankfurt wird in der Arbeit des FFR
weiterhin eine Rolle spielen. Das ExpASS wurde beauftragt zu priifen, wie die Ergebnisse durch
Messungen ergénzt werden kénnen", obwohl er genau weiss, dass seit Uber 10 Jahren hatte gemessen
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werden kénnen und auch auswertbare Daten und bessere Methoden zur Berechnung (z.B. aus dem
NORAH-Projekt) vorliegen, passt ins Bild.

Die Ankindigung, dass "das Forum Flughafen und Region in den nédchsten Wochen eine internationale
Ausschreibung fiir eine ,Potenzialstudie Aktiver Schallschutz™ starten wird, die "weitere realisierbare
Potenziale des aktiven Schallschutzes fiir den Standort Frankfurt” aufzeigen soll, "um die Ldrmbelas-
tung der Betroffenen zu reduzieren”, klingt vor diesem Hintergrund erst recht wie eine Bankrott-
erklarung.

Nach zwei "Maflinahmeprogrammen"”, die diesen Namen kaum verdienten, fallt ihnen offensichtlich
absolut nichts mehr ein, womit sie noch Aktivitat vortduschen kénnten. Vielleicht sollten sich die Bls fir
diese Studie bewerben, um genauer erforschen zu kénnen, welche Larmwirkungen ihre Kernforde-
rungen haben wirden:

- Nachtflugverbot in der gesetzlichen Nacht von 22 - 6 Uhr

- Reduzierung der Zahl der Flugbewegungen, minus 20% bis 2030.

Einen wirksameren Schallschutz, der die Belastigung durch Fluglarm in der gesamten Region splrbar
senkt und zugleich die Belastung durch Schadstoffe und die Klimaschaden reduziert, kann es wohl
kaum geben. Das wissen wir natirlich auch ohne Studie, und wir wissen auch, dass es keine Alter-
nativen dazu gibt. Um die Forderungen durchzusetzen, muss man allerdings nicht das FFR Uber-
zeugen, sondern eine neue Politik einfiihren, die den Schutz der Gesundheit und den Erhalt der natir-
lichen Lebensgrundlagen uber die Profitinteressen der Fossilwirtschaft und der Luftfahrtindustrie stellt.

Quelle: www.bi-fluglaerm-raunheim.de, Aktuelles

Kontakt und v.i.S.d.P.:

Burgerinitiative gegen Fluglarm Raunheim
Dr. Horst Brohl-Kerner, Sprecher
Bahnhofstr. 47, 65479 Raunheim

Tel. +49 6142 22577

Mail  hbk@bifr.de

Web  www.bi-fluglaerm-raunheim.de
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